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RESPUESTAS OBSERVACIONES A LOS PLIEGOS DE CONDICIONES 9 
 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR OLGA LUCÍA OSSA G., en representación de ETRA 
INTERANDINA S.A., RECIBIDAS EL MARTES 6 DE JULIO DE 2010 A LAS 10:52 A.M. AL 
CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA 145. En el numeral 4.6.2. – Acreditación de la propuesta económica, 
solicitamos la modificación del mínimo valor propuesto a $200 y la ampliación 
del tiempo de concesión a 20 años, por las siguientes razones: 

 
En ciudades como Pereira, Bucaramanga, y Barranquilla, donde existe un mayor 
número de usuarios, el valor adjudicado al concesionario se encuentra entre $175 y 
$190. Se conoce además la situación que se vive actualmente en estas ciudades. 
Entendemos las limitaciones para exponer el modelo económico por parte de 
Transcaribe, pero se debe entender que no se deben crear desequilibrios económicos 
tal como ya está demostrado en estas otras ciudades. Tenemos que ver también que 
en Cartagena existe una gran influencia del mototaxismo sin ninguna clase de garantía 
para el concesionario de su control. Por lo tanto, debe estudiarse nuevamente el 
modelo económico que tiene Transcaribe verificando cada uno de sus ítems para 
ajustarlos a la realidad de la ciudad y del país, y en beneficio de todos las empresas 
que harán parte del sistema Transcaribe que permitan la sostenibilidad y permanencia 
del sistema.  
 
RESPUESTA 145. La entidad ha realizado los estudios técnicos y financieros que llevaron 
a establecer la tarifa establecida en pliego de condiciones de la concesión objeto de 
su solicitud y se mantiene en los valores consignados en los pliegos de condiciones. 
 
Además no es cierto que Barranquilla y Bucaramanga estén manejando demanda de 
usuarios mayores a las de Cartagena. La ciudad de Cartagena maneja más demanda 
que las ciudades antes mencionadas.   
 
 
 

 PREGUNTA 146. Modificar el cronograma para que corresponda con lo 
estipulado en el punto 2.4.2. Información sobre preguntas y respuestas, es decir, 
que la fecha límite para realizar observaciones será el día 15 de julio de 2.010. 

 
RESPUESTA 146. Se atenderá su solicitud.  
 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR GUILLERMO IVAN LLANO, en representación de EMPRESA 
1, RECIBIDAS EL VIERNES 9 DE JULIO DE 2010 A LAS 1:59 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA 147. Solicitamos se aclare el alcance del numeral 4.1 de Pliego de 
Condiciones en cuanto a quién o quiénes deben suscribir las preformas No 1 y 
No 2, por cuanto la redacción del inciso segundo del referido numeral es 
confusa y podría inducir en error a los proponentes. En efecto, no está claro 
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tratándose de personas jurídicas miembros de un proponente plural, si las 
referidas proformas las deben firmar sus representantes legales o si lo pueden 
hacer sus apoderados debidamente constituidos, además del representante 
legal del proponente plural.  

 
RESPUESTA 147. Es clara la redacción del numeral 4.1 del pliego de condiciones en 
cuanto a que entratandose de proponente plural, las PROFORMAS 1 y 2 deben ser 
suscritas por los representantes legales de los miembros del proponente plural y el 
apoderado o representante del mismo, si lo tiene.  
 
 
 

 PREGUNTA 148. Para garantizar la actualización de los documentos exigidos a 
los proponentes, solicitamos aclarar el error de redacción que se evidencia en 
el numeral 4.1.2.2.2, numeral 1, en cuanto que los documentos se solicitan con 
no más de sesenta (60) días calendario de anticipación a la fecha de 
presentación de la oferta y no con no menos de sesenta (60) días, tal y como se 
señala en el pliego. Lo anterior, por cuenta lo redacción actual, pareciera exigir 
documentos expedidos como máximo sesenta días antes de presentar la 
oferta.  

 
RESPUESTA 148. Es acertada su apreciación. Se procederá a modificar a través de 
adenda este numeral del pliego.- 
 
 
 

 PREGUNTA 149. Solicitamos se precise en el numeral 3.2 letra g) del pliego, si los 
documentos expedidos en el exterior, que no sean producidos por autoridades 
públicas ni tengan como propósito acreditar capacidad legal de los 
proponentes o miembros del proponente plural, tales como estados financieros, 
certificaciones de experiencia (más aún si se tiene en cuenta que en las 
preformas que se acompañan el pliego se habla de copias simples de estos 
documentos), certificación de pago de parafiscales, etc., deben venir 
traducidos oficialmente o con traducción simple y si es necesario o no, que 
tengan también trámite consular o apostille.  

 
RESPUESTA 149. El numeral 3.2, literal g) del pliego de condiciones es claro al establecer 
que “El idioma de la presente Licitación Pública será el español y por lo tanto, todos los 
documentos que se adjunten a las propuestas emitidos o no en un idioma diferente al español 
expedidos en el exterior en un país miembro de la Convención de la Haya, deberán presentarse 
con el sello de Apostilla en el documento.  
 
En los demás casos, deberán acompañarse de los documentos traducidos al español por un 
traductor, cumpliendo siempre con los requisitos legales relacionados con la legalización, 
consularización y traducción de documentos otorgados en el extranjero, exigidos para la validez 
y oponibilidad en Colombia de documentos expedidos en el exterior, y que puedan obrar como 
prueba conforme a lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil”. 
 
Sobre cada caso en particular, debe atenderse lo estipulado en el literal b) del mismo 
numeral del pliego de condiciones, que a su tenor establece “Los proponentes deberán 
presentar con sus propuestas todos los documentos expresamente exigidos en el presente Pliego 
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de Condiciones, relacionados en las instrucciones incluidas para el diligenciamiento de cada 
una de las proformas”.  
 
 

 PREGUNTA 150. En el pliego de condiciones numeral 4.2 CAPACIDAD 
FINANCIERA DEL PROPONENTE se solicita el diligenciamiento de la Proforma 5 y 
5.1. Dentro de los archivos publicados encontramos la Proforma 5, pero no 
hemos encontrado la proforma 5.1. Solicitamos la entrega de la proforma 5.1. o 
la aclaración del tema.  

 
RESPUESTA 150. Es acertada su apreciación. Solo se debe diligenciar la proforma 5. La 
5.1 no existe.- 
 
 
 
PREGUNTA 151. Basados en las siguientes premisas:  
 
a. Que el Impuesto de Industria y Comercio (ICA) es un impuesto de orden municipal y 
en esta caso del Distrito Turístico de Cartagena de Indias,  
 
b. Que el objeto del contrato de la presente licitación CONCESIÓN PARA EL DISEÑO, 
OPERACIÓN Y EXPLOTACION DEL SISTEMA DE RECAUDO Y SUMINISTRO DEL SISTEMA DE 
GESTIÓN Y CONTROL DE LA OPERACIÓN DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE 
MASIVO DE PASAJEROS DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS – TRANSCARIBE S.A.  
 
Solicitamos nos informen si para esta concesión aplica el impuesto de ICA y de ser así 
cual es la tasa y forma de cálculo. 
 
RESPUESTA 151. Sí aplica el impuesto de industria y comercio, al igual que todos los 
impuestos, tasas, gravámenes de orden nacional, departamental y distrital a que la 
norma los obligue. En cuanto a la tarifa, es la establecida en el estatuto tributario 
distrital para este tipo de servicios (actualmente es 8x1000). El cálculo se realiza 
teniendo como base el total de los ingresos propios y aplicando la tarifa vigente, tal 
como lo establece el estatuto tributario distrital de Cartagena Acuerdo 041 de 2006.  

 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR GUILLERMO IVAN LLANO, en representación de EMPRESA 
1 , RECIBIDAS EL LUNES 12 DE JULIO DE 2010 A LAS 12:27 A.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA 152. En la Proforma No. 4, Opción 2, numeral 2, se menciona que el 
término mínimo remanente de duración de las personas jurídicas extranjeras ser 
igual al término de duración del contrato de concesión y 3 años más, contados 
desde la fecha de firma del contrato de concesión. Sin embargo, el numeral 
4.1.2.2.2 del pliego de condiciones de la Licitación establece que dicho término 
debe contarse desde la fecha de cierre de la Licitación. Solicitamos por favor 
se aclare cuál es la fecha a partir de la cual debe contarse dicho término.  
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RESPUESTA 152. La fecha es la establecida en el pliego de condiciones, esto es, que el 
término se contabiliza a partir de la fecha de cierre de la licitación.- 
 
 
 

 PREGUNTA 153. En el numeral 5.2 del pliego de condiciones de la Licitación 
(modificado en la Adenda No. 1) se incluye como criterio de desempate entre 
propuestas el ofrecimiento de un programa de cultura ciudadana orientado a 
la utilización del sistema de transporte masivo de la ciudad. Respetuosamente 
consideramos que dicho criterio, en la forma indicada en el pliego, no es 
aceptable para determinar de manera objetiva factores de calidad que en 
realidad evidencien un valor agregado o un diferencial entre las propuestas 
presentadas. De una parte, este factor no permite identificar de forma alguna 
cuál sería el proponente más idóneo para la adjudicación, celebración y 
ejecución del Contrato de Concesión, en la medida que no existe una 
verdadera correspondencia entre el objeto del programa de cultura 
ciudadana y el objeto del Contrato de Concesión. Por otra parte, teniendo en 
cuenta que en la práctica este factor solo sería evaluado en consideración al 
monto de los recursos ofrecidos por el proponente para ser invertidos en el 
programa, no permite evidenciar cuál de los proponentes ha presentado la 
propuesta de un programa de mayor calidad y que en realidad cumpla con los 
objetivos que se persiguen.  

 
RESPUESTA 153. No es acertada su apreciación toda vez que a los criterios de 
desempate de las ofertas se acudirá luego de seleccionar las ofertas que cumplen con 
las condiciones jurídicas, técnicas, financieras establecidas por la entidad en el pliego 
de condiciones, y que hacen el mejor ofrecimiento a la entidad en cumplimiento del 
fin de la contratación. Pero como el tema ha generado dudas en los posibles oferentes, 
se procederá a aclarar sus términos a través de adenda.- 
 
 
 

 PREGUNTA 154. En la Proforma 8 se exige firmar el compromiso de pago de los 
estudios de estructuración financiera dentro del plazo comprendido entre el 
cierre de la Licitación y la firma del Contrato de Concesión. Sin embargo, se 
presenta la omisión de aportar este requisito como un aspecto no subsanable 
de dicha proforma. Consideramos necesario aclarar este punto, en la medida 
que si el plazo indicado es posterior a la fecha de cierre de la Licitación, no 
tendría sentido que la omisión de presentar el compromiso firmado con la 
propuesta misma, sea causal de rechazo.  

 
RESPUESTA 154. Es acertada su apreciación. Se procederá a modificar a través de 
Adenda.- 
 
 
 

 PREGUNTA 155. Solicitamos aclarar respecto de la Proforma 5 si al exigirse que 
los estados financieros del proponente o sus miembros deben presentarse en 
original o copia auténtica, vale como autenticación, respecto de proponentes 
o miembros que sean personas jurídicas extranjeras, que se aporte junto con 
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una copia de los mismos una certificación del Secretario o funcionario 
corporativo competente, en la cual se indique que dicha copia es fiel, correcta 
y completa respecto de los estados financieros originales. En tal caso, por favor 
sírvanse indicar si dicha certificación, a pesar de no ser otorgada por una 
entidad o funcionario público, debe ser legalizada consularmente o con 
apostille.  

 
RESPUESTA 155. El pliego establece en el punto 4.2 CAPACIDAD FINANCIERA DEL 
PROPONENTE es claro al establece que “En caso de oferentes extranjeros que no tienen 
domicilio ni sucursal en Colombia, deberán aportar los anteriores documentos de 
acuerdo con la legislación aplicable en el país de origen y debidamente  apostillados. 
Los estados financieros deben presentarse en pesos colombianos y suscritos por el 
representante legal y los demás que estén obligados”. 
 
 

 PREGUNTA 156. En las Secciones C-1, C-2, C-3 de la Proforma 5 que deben 
diligenciar el proponente plural y sus miembros, según corresponda, se indica 
que debe ser firmada por el revisor fiscal o contador. Este texto pareciera sugerir 
que las mencionadas secciones, aún tratándose de proponentes o miembros 
que sean personas jurídicas extranjeras, deberán ser suscritas por un contador 
público matriculado en Colombia, lo cual claramente desbordaría la 
competencia y habilitación que de acuerdo con las normas que rigen la 
profesión contable en Colombia tiene un contador público matriculado en este 
país. Por lo anterior solicitamos se sirvan aclarar que dicho requisito no será 
exigible a los proponentes que sean personas jurídicas extranjeras, en cuyo caso 
bastará con la firma de su representante legal o apoderado.  

 
RESPUESTA 156. El pliego establece en el punto 4.2 CAPACIDAD FINANCIERA DEL 
PROPONENTE  “Para el caso de proponentes plurales, la Proforma 5 deberá ser 
diligenciada y suscrita por cada uno los representantes legales de cada uno de sus 
miembros”. 
 

 PREGUNTA 157. Solicitamos aclarar si es posible que uno o varios de los miembros 
de un proponente plural que acredite alguna de las experiencias, pueda ceder 
su participación a los otros miembros del proponente plural. Si esto es posible 
agradecemos nos informe cual es el plazo mínimo y máximo que los miembros 
del proponente plural que acrediten experiencias deban formar parte del 
grupo proponente.  

 
RESPUESTA 157. No es posible la cesión del contrato entre quienes integran un consorcio 
o unión temporal, por expresa prohibición del artículo 9º de la Ley 80 de 1993.-  
 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR CLAUDIA VARGAS P., RECIBIDAS EL LUNES 12 DE JULIO DE 
2010 A LAS 7:59 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA 158. En el apéndice 4  sección 7 del plan de implementación se 
explica las actividades a realizar por el concesionario posterior a la 
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adjudicación  donde se escribe que una vez adjudicada la licitación y dentro 
de los dos meses subsiguientes a dicho acto el CONCESIONARIO llevara a cabo 
todas las actividades previstas para la puesta en funcionamiento del sistema de 
recaudo y la entrega de los subsistemas necesarios para la gestión del centro 
de control a Transcaribe.  

 
Solicitamos definir en cuantos meses inicia la operación de recaudo y cuál es la fecha 
de operación que tiene establecida Transcaribe, ya que en la clausula 15.1 de la 
minuta del contrato en la etapa pre operativa no aparece fecha de iniciación de la 
etapa de operación regular del contrato. Es importante tener pleno conocimiento al 
respecto para poder programar nuestros recursos e inversiones. 
 
RESPUESTA 158. La fecha estimada para inicio de operaciones del SITM de Cartagena es 
Agosto de 2010, sin embargo a esta fecha tentativa Transcaribe se reserva el derecho 
de informar al concesionario a través de una orden el momento de inicio de 
operaciones. 
 
 
 

 PREGUNTA 159. Solicitamos definir con que espacio cuenta el concesionario de 
recaudo en EL portal para las siguientes actividades,  mantenimiento de 
equipo, venta de pasajes, stock de equipos, cuarto de telecomunicaciones, 
oficina de atención a operadores, etc. 

 
Esto con el fin de conocer las condiciones habilitadas para el desarrollo eficiente y 
coordinación de las actividades de operación.    
 
RESPUESTA 159. La disposición de todos los equipos y de la logística de operación del 
concesionario de recaudo es de su entera responsabilidad. Es decir que el debe 
suministrar el sitio físico de operación para desarrollar su actividad. 

 
 

 PREGUNTA 160. Solicitamos aclarar como tiene Transcaribe contemplado la 
entrada y validación de los usuarios discapacitados en los buses padrones del 
sistema. a fin de establecer la cantidad exacta de  equipos que serán 
instalados a bordo de estos buses. 

 
RESPUESTA 160. De acuerdo a la norma se estima que el 20% de la Flota de Padrones y 
busetas tones este provisto con equipos para discapacitados. 

 
 

 PREGUNTA 161. En la clausula 74 de la minuta del contrato modificada a través 
de adenda 2 explica el mecanismo de venta de los medios de pago donde se 
establece que las primeras 500.000 tarjetas inteligentes sin contacto, serán 
suministradas a los usuarios del sistema de manera gratuita donde el 
concesionario no percibirá ingresos al respecto. En el apéndice 2 numeral 6 
inciso C, se explica que el valor que pague el usuario por las primeras 500.000 
tarjetas distribuidas a cargo del concesionario se considerara un deposito 
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permanente, el cual entrara a formar parte de un fondo especial de 
destinación especifica del sistema de transporte masivo que respaldara el 
ingreso de los usuarios a crédito. 

 
Solicitamos aclarar el mecanismo a utilizar para la venta de los medios de pago, puesto 
que no es claro y es contradictorio si las 500.000 tarjetas distribuidas a los usuarios 
tendrán ò no un costo.  
 
RESPUESTA 161.1. Esto se modificara a través de adenda.- 
 
En el caso de que las tarjetas tengan un costo establecido, solicitamos modificar la 
obligación de vender 500.000 TISC al usuario, de las cuales 300.000 deben venderse 
previo a la operación del sistema. Considerando que inicialmente el interés del usuario 
en el sistema ò en comprar una tarjeta que no tendrá uso en el  plazo inmediato, es 
bajo ò nulo, lo cual dificulta garantizar la venta de dicha cantidad. Si Transcaribe 
quiere garantizar la disponibilidad del medio de pago para el inicio de la operación, 
proponemos que la obligación sea de disponibilidad de medio de pago. 
 
RESPUESTA 161.2. Las ventas de las tarjetas será a partir del segundo lote de tarjeta y en 
ese momento Transcaribe definirá el mecanismo de venta de las mismas. 

 
 

 PREGUNTA 162. En la clausula 74 de la minuta del contrato modificada a través 
de adenda 2 determina que las primeras tarjetas se entregaran pre cargadas 
con la cantidad de viajes que transcaribe determine. Solicitamos aclarar a que 
se refiere con tarjetas pre cargadas y si Transcaribe dispondrá de recursos para 
hacer la respectiva recarga de las tarjetas. 

 
RESPUESTA 162. Esto se modificara a través de adenda.- 

 
 

 PREGUNTA 163. En el numeral 4.1 tabla 1 del apéndice 7 modificado a través de 
adenda 2, especifica que el Botón de pánico será responsabilidad del 
concesionario de recaudo. Y en las respuestas de observaciones a los pliegos 
de condiciones 8 pregunta  y respuesta 129 aclaran que el Botón de pánico 
debe venir con el vehículo el cual suministra el operador de buses. 

 
Solicitamos modificar el numeral 4.1 tabla 1 inciso 12 del apéndice 7 de acuerdo a la 
respuesta 129 dada en las observaciones  a los pliegos de condiciones. 
 
RESPUESTA 163. Esto se modificara a través de adenda.- 

 
 

 PREGUNTA 164. Las puertas de las estaciones ya cuentan con el suministro de 
UPS. Por tanto consideramos que no es necesario que el concesionario de 
recaudo implemente las UPS en dichos lugares, es correcta nuestra apreciación. 

 



Página 8 de 11 
LICITACION PUBLICA No. TC‐LPN‐001 DE 2010 
CONCESION PARA EL DISEÑO, OPERACIÓN Y EXPLOTACION DEL SISTEMA DE RECAUDO Y SUMINISTRO DEL 
SISTEMA DE GESTION Y CONTROL DE LA OPERACIÓN DEL SITM CARTAGENA 

 

RESPUESTA 164. Las UPS son para la operación de los equipos propios de la actividad de 
la concesión de Recaudo. 

 
 

 PREGUNTA 165. Solicitamos definir si las estaciones ya cuentan con la cometida 
eléctrica para la instalación de la planta eléctrica y el cableado de 
transferencia. 

 
RESPUESTA 165. Las estaciones paradas estarán provistas de los puntos para la 
colocación de todas las acometidas necesarias para la operación de los equipos de 
las estaciones y portales. 

 

PREGUNTAS FORMULADAS POR GUILLERMO IVAN LLANO, en representación de EMPRESA 
1 , RECIBIDAS EL MARTES 13 DE JULIO DE 2010 A LAS 11:18 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 

 PREGUNTA 166. En el numeral 5.2 del pliego de condiciones de la Licitación 
(modificado en la Adenda No. 1) se incluye como criterio de desempate entre 
propuestas el ofrecimiento de un programa de cultura ciudadana orientado a 
la utilización del sistema de transporte masivo de la ciudad. Respetuosamente 
consideramos que dicho criterio, en la forma indicada en el pliego, no es 
aceptable para determinar de manera objetiva factores de calidad que en 
realidad evidencien un valor agregado o un diferencial entre las propuestas 
presentadas. De una parte, este factor no permite identificar de forma alguna 
cuál sería el proponente más idóneo para la adjudicación, celebración y 
ejecución del Contrato de Concesión, en la medida que no existe una 
verdadera correspondencia entre el objeto del programa de cultura 
ciudadana y el objeto del Contrato de Concesión. Por otra parte, teniendo en 
cuenta que en la práctica este factor solo sería evaluado en consideración al 
monto de los recursos ofrecidos por el proponente para ser invertidos en el 
programa, no permite evidenciar cuál de los proponentes ha presentado la 
propuesta de un programa de mayor calidad y que en realidad cumpla con los 
objetivos que se persiguen. Por lo anterior solicitamos explícitamente la 
modificación de dicho criterio de desempate.  

 
RESPUESTA 166. La respuesta ya fue dada por la entidad en la pregunta 153.- 
 
 
 

 PREGUNTA 167. Adicionalmente y con el fin de complementar el trabajo 
iniciado, solicitamos ampliar el plazo cierre de presentación de la propuesta por 
lo menos por 15 días adicionales.  

 
RESPUESTA 167. Se accederá a su solicitud. A través de adenda se procederá a 
modificar el cronograma del proceso.- 
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PREGUNTAS FORMULADAS POR GUILLERMO IVAN LLANO, en representación de EMPRESA 
1, RECIBIDAS EL MIERCOLES 14 DE JULIO DE 2010 A LAS 4:51 P.M. AL CORREO DEL 
PROCESO 
 
 

 PREGUNTA 168. En atención a los principios de economía y celeridad que 
deben regir los procesos de contratación, cordialmente, nos permitimos solicitar 
que a los efectos de dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el literal 
g) del numeral 3.2 metodología de presentación de las propuestas, se permita 
en relación con los requisitos que deben cumplir los documentos emitidos en un 
idioma distinto al español, lo que a continuación pasa a exponerse:  

 
Permitir que los documentos emitidos en un idioma distinto al español para ser 
considerados válidos en la licitación, puedan ser traducidos por un traductor oficial del 
país de origen del proponente o de uno de los miembro del proponente, siempre que 
tengan autenticación efectuada por el cónsul colombiano en el país extranjero, que 
certifique que la persona que hace la traducción es un traductor oficial en dicho país. 
Lo anterior, considerando que el sello de apostille o certificación del cónsul colombiano 
da plena validez, certeza y veracidad de la información.  
 
Lo expuesto tiene como fundamento los artículos 1,2 y 3 de la ley 455 de 1998, Por 
medio de la cual se aprueba la “Convención sobre la abolición del requisito de 
legalización para documentos públicos extranjeros, suscrita en La Haya el 5 de octubre 
de 1961”, que señalan lo siguiente:  
“Artículo 1º. La presente Convención se aplicará a documentos públicos que han sido 
ejecutados en el territorio de un Estado contratante y que deben ser exhibidos en el 
territorio de otro Estado contratante.  
Los siguientes son considerados como documentos públicos a efectos de la presente 
Convención.  
a) Documentos que emanan de una autoridad o un funcionario relacionado con las 
cortes o tribunales de un Estado, incluyendo los que emanen de un fiscal, un secretario 
de un tribunal o un portero de estrados;  
b) Documentos administrativos;  
c) Actos notariales;  
d) Certificados oficiales colocados en documentos firmados por personas a título 
personal, tales como certificados oficiales que consignan el registro de un documento 
o que existía en una fecha determinada y autenticaciones oficiales y notariales de 
firmas.  
 
Sin embargo, no se aplicará la presente Convención:  
a) A documentos ejecutados por agentes diplomáticos o consulares;  
b) A documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones 
comerciales o aduaneras.  
 
Artículo 2º. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que 
se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A 
efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite 
mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el 
documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha 
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actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello 
o estampilla que llevare.  
Artículo 3º. El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la 
firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, 
la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el 
artículo 4º, expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el 
documento.  
 
Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando 
ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un 
acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o 
dispensado al documento mismo de ser legalizado.”  
 
Adicionalmente, nuestra solicitud se funda en el concepto expedido por la Oficina 
Asesora Jurídica para el Director de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones 
Exteriores No. OAJ No. 62411 del 1 de Diciembre del 2008 de acerca de la capacidad 
probatoria de la Apostille, del cual nos permitimos citar algunos apartes:  
“1 – conforme a los artículos 259 del Código de Procedimiento Civil y 2 y 5 de la de la 
convención sobre abolición del requisito de legalización para documentos públicos 
extranjeros aprobada mediante la ley 455 de 1998, la autenticación de los documentos 
públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, 
incluidos los documentos contenidos de traducciones, hecha por Cónsul o agente 
diplomático de Colombia, cuya firma este abonada por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Colombia, tiene el efecto de hacer presumir que tales documentos fueron 
otorgados conforme a la ley del respectivo país “cada estado contratante eximirá de 
legalización los documentos a los que se aplica la presente convención y que han de 
ser presentados en su territorio. A efectos de la presente convención, la legalización 
significa únicamente el tramite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares 
del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la 
firma, a que titulo ha actuado la persona que firma el documento y cuando proceda 
la indicación del sello o estampilla que llevare y “el certificado (de apostilla) será 
expedido a solicitud de la persona que hubiere firmado el documento de cualquier 
portador cuando estuviere debidamente llenado certificara la autenticidad de la firma 
a que titulo ah actuado la persona que firma el documento y cuando proceda la 
indicación del sello o estampilla que lleva el documento .  
 
Por lo tanto la legislación consular de un documento público otorgado en país 
extranjero por funcionario de este o con su intervención, o la apostilla de dicho 
documento tiene el efecto jurídico de hacer presumir que el respectivo documento fue 
otorgado conforme a la ley del país donde fue otorgado y de certificar la autenticidad 
de la firma que conste en el documento y el titulo conforme al cual actuó el suscriptor 
del mismo respectivamente. (subrayado y negrilla fuera de texto) 
  
2 – Respecto de las traducciones el artículo 260 del código de procedimiento Civil 
establece que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano para que 
puedan apreciarse como prueba, deben presentarse con su correspondiente 
traducción efectuada por el Ministro de relaciones exteriores o por interprete oficial o 
por traductor designado por el juez.  
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En consecuencia, para que las traducciones de documentos públicos otorgados en 
país extranjero por funcionario de este o con su intervención puedan apreciarse en 
unión con el documento traducido como prueba se requiere en el caso de que se 
presenten autenticadas o apostilladas que su autenticación o apostilla certifique que 
su autor es un traductor oficial.  
 
Para el efecto debe tener en cuenta que el artículo 8 de la resolución 2201 de 1997 de 
este ministerio, establece que el traductor o interprete oficial debe estar reconocido 
por este ministerio y que por “legalización”, de una traducción se entiende el 
reconocimiento de la firma y funciones de quien la ha elaborado y que el artículo 10 
de la misma resolución señala que cuando la traducción de un documento público 
junto con dicho documento estén autenticados por cónsul colombiano pueden ser 
presentados directamente a la oficina de legalizaciones de este ministerio.  
 
La intervención de un gobierno extranjero que apostilla un documento en este caso 
una traducción significa que dicho gobierno esta certificando la autenticidad de la 
firma del traductor y el titulo conforme al que actuó en dicha traducción así como si es 
del caso la indicación del sello que lleve el documento.” (subrayado fuera del texto).  
(…)  
 
Sobre este punto es claro que un documento apostillado en este caso una traducción 
no requiere ser legalizado es decir conforme al artículo 2 de la convención sobre 
abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros no 
requiere del “tramite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país 
en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma a 
que titulo ha actuado la persona que firma el documento y cuando proceda la 
indicación del sello o estampilla que llevare puesto que conforme al artículo 5 de la 
misma convención el certificado de apostilla del documento en este caso de una 
traducción al castellano “cuando estuviere debidamente llenado certificara la 
autenticidad de la firma a que título ha actuado la persona que firma el documento y 
cuando proceda la indicación del sello o estampilla que lleva al documento. 
(…)(subrayado fuera del texto  
 
Consideramos pertinente señalar, que el Estado (INCO) para procesos de licitación 
pública de similares características, han acogido el concepto del Ministerio 
previamente citado y en consecuencia, han permitido que la traducción oficial 
provenga por un traductor oficial del país de origen de donde se otorga el 
documento.  
 
Agradecemos de antemano su atención y solicitamos que en consecuencia, de ser 
aceptada la solicitud su permiso se otorgue mediante modificación o adenda al pliego 
de condiciones.  
 
RESPUESTA 168. No entendemos el alcance de su pregunta, toda vez que lo 
manifestado en la Ley 455 de 1998, el decreto 2282 de 1989, es exacto al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil, norma que se 
cita en el numeral 3.2 del pliego de condiciones.  
 
 
FIN DEL DOCUMENTO 


